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ПредислОвие

Сюжетологию можно определить как литературоведческий под-
ход, направленный на изучение сюжета как способа повествования, 
его элементарной структуры и функций в системе фольклорного и 
литературного произведения. 

В отечественной науке о фольклоре и литературе сюжетология 
в ее методологически строгом виде берет начало в трудах А. Н. Ве� Н. Ве�Н. Ве-
селовского, в первую очередь в его «Поэтике сюжетов». Свой глу-
бокий вклад в сюжетологию внесли В. Я. Пропп, В. Б. Шкловский, 
Б. В. Томашевский, М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман, Е. М. Мелетинский, 
Н. �. Тамарченко, В. �. Тюпа и многие другие фольклористы и лите� �. Тамарченко, В. �. Тюпа и многие другие фольклористы и лите��. Тамарченко, В. �. Тюпа и многие другие фольклористы и лите� �. Тюпа и многие другие фольклористы и лите��. Тюпа и многие другие фольклористы и лите-
ратуроведы. В зарубежной науке с сюжетологией во многих отноше-
ниях соотносится литературоведческая нарратология, что исчерпы-
вающе раскрыто в трудах В. Шмида.

Наша книга состоит как из новых текстов, так и из ранее публи-
ковавшихся, переработанных и дополненных новыми деталями и 
наблюдениями. В книге две части. Первая часть посвящена анализу 
мотива в его эпической (повествовательной) и лирической разновид-
ностях, а также отношениям мотива и сюжета. Вторая часть посвяще-
на отношениям сюжета и жанра — как в плане теоретической, так и 
в плане исторической поэтики. Последний аспект для нас особенно 
важен, и, отвечая ему, мы старались показать, что в историческом из-
мерении поэтики именно сюжет в его динамике и развитии выступает 
одним из основных факторов образования новых жанров.

Таким образом, в концептуальном плане книга опирается на па-
радигму категорий «мотив — сюжет — жанр» в ее теоретическом и 
историческом аспектах.  

  





Часть 1

МОтив и сюжет





1. МОтив в систеМе 
фОльклОрнОгО и литературнОгО 

ПОвествОвания

Мотив, вслед за А. Н. Веселовским, в общем виде определяют как 
повторяющийся (и, как правило, традиционный) элемент фольклор-
ного и литературного повествования. 

В наше время категория мотива оказывается в центре внимания не 
только фольклористов, но и литературоведов, исследующих мотивы в 
художественной литературе нового времени. Такая постановка вопро-
са отвечает генеральному направлению исторической поэтики, обо-
значенному А. Н. Веселовским как определение «роли и границы пре-
дания в процессе личного творчества»1. �менно мотив как носитель 
устойчивых значений и образов повествовательной традиции и как 
повторяющийся элемент, участвующий в сложении фабул конкрет-
ных произведений, обеспечивает связь «предания» и сферы «личного 
творчества». 

Рассмотрим отношение мотива к основным понятиям нарратив-
ной теории, таким как повествование (нарратив), событие и действие, 
герой и персонаж, хронотоп и тема.

Самую категорию повествования мы трактуем предельно просто: 
это есть, собственно, изложение событий2. Соответственно, событие 
является единицей повествования, или нарратива.

Обратим внимание на два принципиально различных аспекта 
повествования как линейного изложения событий. С одной сторо-

1 А. Н. Веселовский. �сторическая поэтика. Л., 1940. С. 493.
2 Ж. Женетт. Фигуры: В 2 т. М., 1998. С. 183—186.



ны, изложенные события можно увидеть с точки зрения причин�   
но�следственных и пространственно�временных отношений — т. е. 
отношений смежности. Это аспект фабулы повествования. С дру-
гой стороны, изложенные события можно осмыслить в плане со� и 
противопоставления, т. е. в отношениях сходства3, и в необходимом 
отвлечении от фабульных связей. Это аспект сюжета повествования. 
Фабульная синтагма событий, увиденная в плане их разносторонних 
смысловых отношений, предстает в виде парадигмы сюжетных ситуа-
ций. �наче говоря, фабула синтагматична, сюжет парадигматичен.

Мотив непосредственно не явлен в повествовании, но репрезенти-
рован событиями, подобными в своем содержании. Так, разнообраз-
ные, но вместе с тем подобные в своем содержании события побега 
героя из заточения, которыми так богата мировая фольклорная и ли-
тературная традиция, позволяют говорить о мотиве побега. А много-
образные, но вместе с тем подобные друг другу события преследо-
вания героя недругами позволяют говорить о мотиве погони. Таким 
образом, мотив как таковой есть обобщение содержательно подобных 
событий. Следовательно, мотив есть единица обобщенного уровня 
повествования, или собственно языка повествования. 

Проблема отношения мотива и события находится в центре вни-
мания фольклористов и литературоведов. Признанием базовой свя-
зи мотива и события проникнуты труды А. Л. Бема, В. Я. Проппа, 
О. М. Фрейденберг, а в наше время — работы Е. М. Мелетинского, 
Б. Н. Путилова, Н. �. Тамарченко, В. �. Тюпы4. 

3 Относительно терминов «смежность» и «сходство» в данном контекс�
те см.: Р. О. Якобсон. �ва аспекта языка и два типа афатических наруше-
ний // Теория метафоры. М., 1990. С. 114—115.

4 Назовем некоторые важные работы: А. Бем. К уяснению историко�
литературных понятий // �звестия Отд. рус. яз. и лит. АН. Т. 23. Кн. 1. СПб., 
1919. С. 225—245; В. Я. Пропп. Морфология сказки. Л., 1928; О. М. Фрей-
денберг. Система литературного сюжета. Монтаж: Литература. �скусство. 
Театр. Кино. М., 1988. С. 216—237; Е. М. Мелетинский. Семантическая ор-
ганизация мифологического повествования и проблема создания семиоти-
ческого указателя мотивов и сюжетов // Учен. зап. Тартуского гос. ун�та. 
Тарту, 1983. Вып. 635. С. 115—125; Б. Н. Путилов. Мотив как сюжетообра-
зующий элемент // Типологические исследования по фольклору: Сб. статей 
в память В. Я. Проппа. М., 1975. С. 141—155; Н. Д. Тамарченко. Мотив пре-
ступления и наказания в русской литературе (введение в проблему) // Ма-
териалы к словарю сюжетов и мотивов русской литературы. Вып. 2. Сюжет 
и мотив в контексте традиции. Новосибирск, 1998. С. 38—48; В. И. Тюпа. К 

Часть 1. Мотив и сюжет12



Вопрос об отношении мотива и события неотделим от более обще-
го вопроса о предикативной природе мотива. �дея предиката заложе-
на в самом значении термина «мотив», происходящего от латинского 
moveo (двигаю): как предикат, развертывая сообщение, «продвигает» 
речь в целом, так и мотив «продвигает» повествование, развертывая 
перспективу его событийного развития. Так, мотив отправки в путе-
шествие разворачивает событийную перспективу авантюрной фабу-
лы; мотив нераскрытого преступления развертывает событийную 
перспективу детективной фабулы, и т. д. 

Основой предикативности мотива выступает собственно дей-
ствие, которое и находится в центре его семантической структуры. 
Однако не только действие входит в структуру мотива. Не менее су-
щественны и связи мотивного действия�предиката с его актантами5. 
�менно отношение «предикат�актант» как базисное отношение в се-
мантической структуре мотива воплощается в повествовании в форме 
события. Так, мотив погони предполагает вовлечение в действие, как 
минимум, двух актантов с противоположными ролями — того, кто 
гонится, и того, кто уходит от погони.

За мотивными актантами в конкретном повествовании всегда стоят 
определенные действующие лица. В этой связи возникает вопрос: ка-
кого рода отношения существенны для сферы мотивики — отношения 
с персонажами или с героями повествования — если, конечно, вслед 
за Б. В. Томашевским6 различать эти понятия? В случае различения 
под персонажем можно понимать фигуранта фабулы повест вования, 
т. е. того, кто является участником действия, независимо от степени 
его значимости для смысла сюжета. Например, в одинаковой степе-
ни персонажами пушкинской «Пиковой дамы» являются и Германн,  
и «проходная» фигура — будочник, у которого Германн справляется о 
доме графини. Под героем в таком случае понимается такой персонаж, 
который значим в плане развития художественного смысла сюжета и 
всего произведения в целом, а не только в плане развития фабулы. 

вопросу о мотиве уединения в русской литературе Нового времени // Мате-
риалы к словарю сюжетов и мотивов русской литературы. Вып. 2. Сюжет и 
мотив в контексте традиции. Новосибирск, 1998. С. 49—55.

5 Е. М. Мелетинский. Семантическая организация мифологического 
повествования и проблема создания семиотического указателя мотивов и 
сюжетов // Учен. зап. Тартуского гос. ун �та. Вып. 635. Тарту, 1983. С. 117.

6 Б. В. Томашевский. Теория литературы. Поэтика / Вступит. статья 
Н. �. Тамарченко; коммент. С. Н. Бройтмана при участии Н. �. Тамарченко. 
М., 1996. С. 201—202.
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�ля формирования художественной значимости мотива суще-
ственными оказываются его связи именно с героем, через опреде-
ленные действия оказывающимся в центре таких событий, которые и 
формируют смысл сюжета и произведения в целом. 

Хронотоп, если под ним, вслед за М. М. Бахтиным, понимать сю-
жетогенное сочетание художественного времени и пространства, так-
же обнаруживает структурную и функциональную близость к мотиву. 
Это происходит в том случае, когда в структуре мотива актуализи-
руются не только его предикат и актанты, но и обстоятельственные 
(пространственно�временные) признаки.

Так, мотив встречи в рамках авантюрной повествовательной тра-
диции в течение тысячелетий своей литературной жизни настолько 
сросся с характерными пространственно�временными признаками 
дороги и путешествия, что это позволило М. М. Бахтину говорить об 
особой хронотопичности данного мотива7.

В общем случае возникновение семантических связей с 
пространственно�временными признаками также характерно для мо-
тивики, как и установление связей между мотивом и героем. Самая 
структура мотива предполагает ее заполнение, семантическое насы-
щение признаками художественного пространства и времени, — в той 
мере, в которой представляющие данный мотив события актуализиру-
ют эти признаки в конкретных повествованиях.

Раскрывая отношения мотива и темы, обратим внимание на ха-
рактерный способ называния (и самой идентификации) мотива через 
ключевое существительное, связанное с соответствующим глаголом 
прямыми словообразовательными отношениями, — например, мотив 
измены8, мотив уединения9, мотивы преступления и наказания10 и др. 
По своей семантической природе такие слова потенциально предика-

7 М. М. Бахтин. Литературно�критические статьи. М., 1986. С. 134—136.
8 Л. Суханек. Мотив измены в творчестве Лимонова // Материалы к сло-

варю сюжетов и мотивов русской литературы. Вып. 2. Сюжет и мотив в 
контексте традиции. Новосибирск, 1998. С. 208—222.

9 В. И. Тюпа. К вопросу о мотиве уединения в русской литературе Но-
вого времени // Материалы к словарю сюжетов и мотивов русской литера-
туры. Вып. 2. Сюжет и мотив в контексте традиции. Новосибирск, 1998. 
С. 49—55.

10 Н. Д. Тамарченко. Мотив преступления и наказания в русской лите-
ратуре (введение в проблему) // Материалы к словарю сюжетов и мотивов 
русской литературы. Вып. 2. Сюжет и мотив в контексте традиции. Ново-
сибирск, 1998. С. 38—48.
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тивны и обозначают определенное действие, с которым семантичес ки 
коррелирует соответствующий глагол или устойчивое глагольное вы-
ражение. Очевидно, что способ называния мотива через предикатив-
ное слово сигнализирует об определяющем положении предикатив-
ного начала (и самого момента действия) в семантической структуре 
мотива.

Вместе с тем практика идентификации мотива допускает его 
обозначение через непредикативное слово. Можно встретить, на-
пример, такие обозначения, как мотив смерти11, мотив воды12, мотив 
луны13 и др. 

Семантические основания подобных обозначений мотива могут 
быть двоякого рода: либо за непредикативным словом все равно под-
разумевается комплекс характерных действий�предикатов (и тогда за 
таким обозначением действительно скрывается повествовательный 
мотив), либо — и это принципиально иной случай — под мотивом 
подразумевают тему повествования.

Совмещение представлений о мотиве и теме происходит по той 
причине, что сами феномены тесно связаны друг с другом. �ействи-
тельно, тема развертывается в повествовании посредством выражен-
ных в нем мотивов. Поэтому характерная (традиционная) тема тре-
бует развертывания характерных (традиционных) мотивов14. Но и 
мотив невозможно представить вне тематического начала. Мотив без 
темы — это не более чем чистая идея перемены. 

Перейдем к характеристике семиотической природы мотива.
Как знаковый элемент повествовательного языка мотив может 

быть рассмотрен в аспектах его семантики, синтактики и прагматики.

11 О. Ю. Постнов. Мотив смерти в стихотворении А. С. Пушкина «Че-
реп» // Роль традиции в литературной жизни эпохи: сюжеты и мотивы. Но-
восибирск, 1995. С. 69—78.

12 Н. Е. Меднис. Мотив воды в романе Ф. М. �остоевского «Преступле-
ние и наказание» // Роль традиции в литературной жизни эпохи: сюжеты и 
мотивы. Новосибирск, 1995. С. 79—89.

13 А. С. Янушкевич. Мотив луны и его русская традиция в литературе 
XIX века // Роль традиции в литературной жизни эпохи: сюжеты и мотивы. 
Новосибирск, 1995. С. 53—61.

14 Б. Н. Путилов. Мотив как сюжетообразующий элемент // Типологи-
ческие исследования по фольклору. Сб. статей в память В. Я. Проппа. М., 
1975. С. 153—154; П. А. Гринцер. Стилистическое развертывание темы в 
санскритском эпосе // Памятники книжного эпоса. Стиль и типологические 
особенности. М., 1978. С. 30; А. Б. Лорд. Сказитель. М., 1994. С. 83—84.
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Семантику мотива можно трактовать с позиции двух взаимосвя-
занных подходов — дихотомического и вероятностного.

�ихотомическая теория различает две стороны мотива — инва-
риантную и вариантную. Предшественниками этой теории выступи-
ли А. Л. Бем, А. �. Белецкий и в особенности В. Я. Пропп. �менно 
понятие функции действующего лица, разработанное в «Морфологии 
сказки», в сочетании с дихотомическими идеями структурной линг-
вистики позволило фольклористам и литературоведам во второй по-
ловине XX в. прийти к строгому различению инварианта и вариантов 
мотива. 

Отдавая должное значению дихотомического подхода для общей 
теории мотива, укажем и на определенные границы его примене-
ния. Выступая в качестве достаточного основания для общей моде-
ли функционирования мотива в нарративе, дихотомический подход 
оказывается недостаточным основанием для построения собственно 
семантической модели мотива. 

Покажем это на примере дихотомического описания мотивов вол-
шебной сказки в «Морфологии сказки» В. Я. Проппа. Обратимся, в 
частности, к характеристике 14�й функции15. 

1) Функция (по В. Я. Проппу), или инвариант мотива: «В рас-
поряжение героя попадает волшебное средство».

2) Виды функции (по В. Я. Проппу), или варианты мотива: «сред-
ство передается непосредственно»; «средство указывается»; «сред-
ство изготовляется»; «средство продается и покупается»; «средство 
случайно попадается герою»; «средство внезапно попадается само 
собой»; «средство выпивается или съедается» и т. д.

Как можно видеть, семантическую специфику видов, или вариан-
тов, данной функции составляют семы, варьирующие и распростра-
няющие инвариантную сему. При этом вариантные семы альтерна-
тивны по своему содержанию: волшебное средство либо «передается 
непосредственно», либо «указывается», либо «изготовляется».

�ихотомическая модель раскрывает самый принцип дуального 
бытия мотива и показывает, что мотив способен варьироваться от фа-
булы к фабуле и от текста к тексту — и в то же время оставаться самим 
собой. Но что это значит с точки зрения семантики мотива? �ихото-
мическая теория оказывается неспособной ответить на вопрос: что 
входит в пределы системного (т. е. собственно языкового) значения 
мотива? Только ли семы, которые соотносятся с инвариантом мотива, 

15 В. Я. Пропп. Морфология сказки. Л., 1928. С. 53—54.
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или же вместе с первыми — семы, которые соотносятся с мотивными 
вариантами? �ругими словами: является ли системное значение мо-
тива обобщением значений его вариантов или суммой их значений — 
или же чем�то третьим?

Принимая первый вариант ответа (значение мотива есть обобще-
ние значений его вариантов), мы сводим это значение к абстрактным 
формулам в духе приведенного из книги В. Я. Проппа определения: 
«В распоряжение героя попадает волшебное средство». � сразу воз-
никают возражения — разумеется, не В. Я. Проппу, который и не ста-
вил перед собой задачу семантического описания мотива, а против 
самого подхода. Первое: встав на путь генерализации значения мо-
тива, мы фактически подменяем исследовательскую задачу и уходим 
от описания реальной семантики мотива в область его систематики. 
Второе: неясно, каким должен быть уровень обобщения вариантов 
мотива? Предела операции обобщения нет вообще — и, выполняя 
эту операцию последовательно, мы можем большинство повество-
вательных мотивов обобщить до нескольких универсальных формул 
типа «герой действует», «герой претерпевает действие», «нечто про-
исходит» и т. п.

�опуская второй вариант ответа (значение мотива есть некоторая 
сумма значений его вариантов) и оставаясь при этом в рамках дихо-
томического подхода, мы оказываемся в еще более трудной ситуации 
логического противоречия. На примере 14�й сказочной функции мы 
подчеркивали, что семы, соотносящиеся с различными вариантами 
мотива, находятся в отношении содержательной дизъюнкции. Они 
альтернативны. А это значит, что учтенная в языковом значении мо-
тива сема одного варианта логически и содержательно исключает из 
языкового значения мотива другие вариантные семы. 

Путь к третьему, непротиворечивому решению заключается не в 
отказе от дихотомической теории, а в ее качественном расширении 
другой теорией. Чтобы построить модель целостной семантики моти-
ва, необходима обратная структуральному анализу операция — синтез 
дифференцированных и противопоставленных анализом начал инва-
рианта и варианта. Такой синтез оказывается возможным на основе 
вероятностного подхода.

Первое положение вероятностной модели значения мотива фор-
мально не выходит за пределы дихотомического подхода: дуальная при-
рода мотива определяет двусоставность его семантической структуры.

Семантическим инвариантом мотива — и ядром его значения — 
является собственно функция (здесь мы следуем терминологии 
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В. Я. Проппа), понимаемая как предикативное отношение актантов 
мотива. Однако в семантическую структуру мотива входит не только 
функция. Оболочку, или периферию, инвариантного семантического 
ядра мотива составляют семы, соотносящиеся с вариантами мотива. 

Второе положение выводит нас за рамки дихотомической модели 
мотива в область вероятностной модели: вариантные семы, входящие 
в семантическую оболочку мотива, носят вероятностный характер.

Вероятность нахождения фабульной семы в структуре значения 
мотива в общем случае не равна единице и может быть меньше еди-
ницы. Это значит, что в пределах семантической периферии мотива 
может находиться не одна, а несколько фабульных сем, соотносящих-
ся с различными вариантами мотива и находящихся между собой в 
отношениях частичной или полной содержательной дизъюнкции. 

Нас не должно смущать то, что вариантов мотива может быть не-
сколько, много или очень много и что в силу этого вариантная пери-
ферия семантики мотива, формирующаяся на основе вероятностно-
го принципа, приобретает виртуальный характер. Это не значит, что 
виртуальные фабульные семы следует исключать из семантической 
структуры мотива, обнажая его значение до инвариантного ядра — 
функции. Различные варианты мотива не взаимоисключают, а взаи-
модополняют друг друга, будучи представлены в структуре его се-
мантической оболочки. Но каждый вариант — в виде определенного 
единства семантических признаков — присутствует в семантической 
структуре мотива со своим, не равным другому, вероятностным ве-
сом. Этот вес обусловлен двумя взаимосвязанными факторами худо-
жественной речи — частотой встречаемости мотива в данном вариан-
те и его художественной значимостью в данном варианте.

Проблема вероятностной семантики мотива включает в себя и су-
щественную практическую значимость.

Речь идет о двух принципиальных вопросах, связанных с практи-
кой составления словарей и указателей фольклорных и литературных 
мотивов. Это вопросы номинации и дефиниции мотива. Первый во-
прос можно сформулировать таким образом: исходя из какого прин-
ципа следует называть мотив на уровне метаописания? От ответа на 
этот вопрос зависит, каким будет мотивное поле словаря и, следова-
тельно, какова будет структура словаря и количество его статей. Про-
блема дефиниции касается уже состава мотивной статьи и требует 
ответа на вопрос: исходя из какого принципа и в каком объеме следует 
определять содержание мотива в словарной статье? 

Понятно, что оба вопроса непосредственно затрагивают семанти-
ческую сторону мотива. 
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Вероятностная модель семантики мотива позволяет объединить 
проблемы номинации и дефиниции мотива в едином решении.

В практике классификации мотивов и составления указателей и 
словарей фольклорной и литературной мотивики сложились два под-
хода, отвечающие двум полюсам в структуре мотивного значения, ка-
ким его видит вероятностная теория.

Один подход направлен в сторону номинации и дефиниции мотива 
в соответствии с его вариативной семантикой. Этот подход был разра-
ботан в фундаментальных трудах крупнейших зарубежных фолькло-
ристов А. Аарне и С. Томпсона16 и развит многими их последователя-
ми. Существо этого подхода сводится к тому, что мотив называется и 
определяется по его наиболее представительному, характерному вари-
анту. Соответственно, ведущим принципом классификации мотивов 
и структурирования самих указателей здесь выступает тематический 
принцип. �анный подход поэтому назовем вариантно�тематическим.

С критическим осмыслением данного подхода в отечественной 
науке выступали В. Я. Пропп и Е. М. Мелетинский, в зарубежной 
фольклористике — А. �андес17. Развитие альтернативного подхода 
непосредственно связано с именами указанных ученых. Этот подход 
направлен в сторону номинации и дефиниции мотива в соответствии 
с его инвариантной ядерной семой — собственно функцией мотива. 
Такой подход можно назвать инвариантно�семантическим.

С точки зрения вероятностной модели, изолированное примене-
ние как тематического, так и семантического подхода при описании 
мотива неизбежно приводит к потере одной или другой существенной 
части мотивного значения. Обобщая значение мотива и редуцируя его 
до чистой функции, мы теряем богатство его вариантного содержания, 
которое вероятностным «шлейфом» сопровождает мотив в системе 
художественного языка и уплотняет, «овеществляет» его инвариант-
ное значение. Это ситуация «единства без многообразия»18. С другой 
стороны, игнорируя инвариантное значение мотива, мы теряем язы-

16 A. Aarne, S. Thompson. The Types of the Folktale. Helsinki, 1973. (Folk-
lore Fellows Communications. № 184.); S. Thompson. The Folk�tale. New York, 
1951; S. Thompson. Narrative Motif�analysis as a Folklore Me thod. Helsinki, 
1955. (Folklore Fellows Communications. № 161.); S. Thompson. Motif-Index of 
Folk Literature. V. 1—6. Copenhagen, 1955—1958.

17 A. Dundes. From Etic to Emic Units in the Structural Study of Folktales // 
Journal of American Folklore. V. 75. 1962. P. 95—105.

18   М. Гиршман. Литературное произведение: теория и практика анализа. 
М., 1991. С. 70.
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ковое единство его семантики и расщепляем единое семантическое 
целое мотива на ряд разобщенных тематических схем. Это ситуация 
«многообразия без единства»19.

Очевидно, что задача системного описания мотива с точки зрения 
вероятностной семантической модели необходимо требует синтеза 
обоих подходов. 

Вернемся к проблемам семиотического анализа мотива.
Если измерение синтактики мотива соотносимо с моментом фа-

булы как уровнем организации связного повествования, то измерение 
прагматики мотива соотносится с моментом сюжета как уровнем ор-
ганизации актуального смысла этого повествования.

Существо прагматического подхода и заключается в том, что мо-
тив как таковой, а также его семантические признаки и синтакси-
ческие функции в повествовании рассматриваются с точки зрения 
актуального художественного задания и смысла сюжета и произве-
дения в целом.

Прагматика мотива является наименее разработанным аспектом 
его теории. �остижения компаративистики и фольклористики в об-
ласти изучения повествовательного мотива в первую очередь связаны 
с аспектами его семантики и синтактики (укажем на классические ре-
зультаты А. Н. Веселовского и О. М. Фрейденберг в области семанти-
ки мотива и В. Я. Проппа и Е. М. Мелетинского в области синтактики 
мотива). Напротив, проблемы прагматики мотива актуализируются 
при обращении к художественной литературе нового времени — ли-
тературе, в которой преобладает смыслопорождающее начало сюже-
та, а фабула выполняет роль его тематического субстрата. Самое же 
литературное творение воспринимается при этом не только на уров-
не текста как формы сохранения и передачи культурных значений 
эпохи, но и на уровне произведения как уникального эстетического 
события.

Мотив как таковой является единицей повествовательного языка 
фольклорной и литературной традиции. Взятый на уровне своего си-
стемного языкового статуса, мотив находится вне состава определен-
ных повествований и тем более текстов. Поэтому говорить о том или 
ином мотиве как о непосредственной составляющей конкретного по-
вествования так же некорректно, как говорить о лексеме (обобщенной 

19 М. Гиршман. Литературное произведение: теория и практика ана ли�
за. М., 1991. С. 70.
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